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１
　
読むことは、テキストの内外に広がりを持つ行為である。読者は文章を読み込み内容を掘り下げ、あるいは虚構の世界で想像をめぐらす。
テキストは読者の関わり方次第で中味を深め、内部にどこまでも広がりを持つように思われる。
（１）
ただし、その広がりは読者によって異な
るものである。 それぞれが持つ知識や読書作法によっては、文脈（コンテクスト）を読み取れる場合もあれば、気づかない場合さえある。
（２）
　
それらテキスト内部を広げる知識や作法は、読者が育ち生活する環境によって成り立つ。例をあげれば、読書を好む家庭で 、読書が好
きな子どもが育ちやすいという傾向があるだろう。あるいは、一定の教養を持つことを参加資格と見なす社会では、その教養を前提としたテキストが産み出されその理解が求めら る。
（３）
教育システムはその端的な例だ。テキスト内部の広がりは、テキスト外部の生活・社会環
境によって支えられている。　
逆に知識をテキストより得る面から見れば、テキストの内部が外部に対する理解を広げるとも言える。理科を学べば、目に見えない微生
物が周囲にいることを知り、社会科を学べば、自分の住む地域の外にも人の生活があること 知る。未知のものが既知のものとなり テキストから得た知識によって、生活世界に対する認識は広まるのである。さらにこれらの知識は、別のテキスト 読む際の基盤とな テキストの内部と外部は相互に作用し合い、読者にとってテキストの内外は動的 広がっていく。
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テキストから学ぶ知識は、始めは生活に必要がないと思われることもある。しかしその知識が当人の現実判断に浸透すると、生活世界に
対する認識を変えることになる。例えば、素朴な経験からすると世界は平面だと思っても不思議はないが、一度学べば地球が丸いことを疑う者はいないだろう。テキストの中には、その知識を裏づける理論や資料があり、丸い地球をモチーフとした創作もある。それらの言説は、地球が丸いという現実認識を補強し、当人もその認識に従い「地球は丸く、人類はひとつ」などと発言するようになる。
（４）
言わばテキスト
内外の相互作用が現実を作るのである。
（５）
　
また個人の成長過程に即して世界は広がっていく。社会人となれば、自分の属する職場との関係により、生活世界との関係を変えなけれ
ばならない。商取引をするのならば、為替変動の仕組みもテキストから学ばなければならない。その知識は、市場原理という視点から世界を理解するように当人を仕向ける。また グローバル化した社会では、当人の生活世界の外へ教養を広げることが求められる。テキストから得た知識は、自身の生まれ育った地域の文脈を読み替える契機となるだろう。　
本論は、このようなテキスト内部と外部の動的な関係と広がりを、読むことの環境、特に国語教育と図書館との関係を念頭に置き考察し
ようとするものである。
２
　
日本の近代文学研究では一九九〇年前後から、ロラン・バルト『物語の構造分析』 （花輪光訳、みすず書房、一九七九・一一）
（６）
、ジェ
ラール・ジュネット『物語のディスクール』 （花輪光・和泉涼一訳、書誌風 薔薇、一九八五・九）
（７）
などの理論に触発され、構造分析や
小説表現の機能分析を行うテクスト論が主流となった。
（８）
さらに二〇〇〇年代には、文化研究と称される、テキストの文化的・歴史的文脈
を明らかにする研究が主流となっている。読むこ の背景 ある文化記号やコンテクストを明らかにし、 ク の機能と読みの関わりを考察するのが、日本の近代文学研究のモチーフである。　
一方、国語教育の分野は、幾分異なる展開を示している。テクスト論 機能分析を文章読解に援用する試みもあるが、基本となる考察
対象は、実際の行動としての読むことである。国語教育は、言わば実践的な思考の場だ。理論上正しかったとしても 教育の場で生徒に通じなければ応用はできない。
（９）
実際に即した方法論によって、生徒の読解力を向上させることが国語教育の目的となる。そのためには、生
徒が実際にテキストを受容する読む行為が考慮の対象となる。ま そこで思索された理論は、教育現場で実践へと置き換えられ ければな
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らない。　
二〇〇八年に改訂案が公表された新学習指導要領では、さらに教育現場から実社会への道筋が鮮明に打ち出され、これを実現する能力を
「生きる力」という言葉で表す。文部科学省のホームページによれば、生きる力とは、 「基礎・基本を確実に身に付け、いかに社会が変化しようと、自ら課題を見つけ、主体的に判断し、行動し、よりよく問題を解決する資質や能力」 「自らを律しつつ、他人とともに協調し、他人を思いやる心や感動する心などの豊かな人間性」 「たくましく生きるための健康や体力」などであるという。
（
10）「生きる力」は、人とのコ
ミュニケーション能力や主体性を、社会の変化に適応しながら発揮する能力だというのである。変化する現実社会が、教育の成果を発揮する現場と目されるのだ。また「中学校学習指導要領解説国語編」には、次のように記されている。
　
21世紀は、新しい知識・情報・技術が政治・経済・文化をはじめ社会のあらゆる領域での活動の基盤として飛躍的に重要性を増す、
いわゆる「知識基盤社会」の時代であると言われている。このような知識基盤社会化やグローバル化は、アイディアなど知識そのものや人材をめぐる国際競争を加速させる一方で、異なる文化や文明との共存や国際協力の必要性を増大させている。このような状況において、確かな学力、豊かな心、健やかな体の調和を重視する「生きる力」をはぐくむことがますます重要になっている。
　
ここでは社会の変化が、知識基盤社会化やグローバル化によってもたらされることが示されている。近年は、国際競争の中で人材育成の
必要が加速する速度の面と、異文化との交流が求められる多様さの面で変化が著しい。これに対応 知識を適用させる「生き 力」が必要だということであ 。しかし、 ＯＥＣＤ（経済協力開発機構）のＰＩＳＡ調査など各種の調査から、 日本の児童 徒に、 ①思考力・判断力・表現力等を問う読解力や記述式問題 知識・技能を活用す 問題に課題、②読解力で成績分布の分散が拡大 てお 、その背景には家庭での学習時間などの学習意欲、学習習慣・生活習慣に課題、③自分への 信の欠如や自らの将来へ 不安、体力の低下といった課 、が見られるとする。これら 課題を克服し、 知・徳・体のバランス（教育基本法第２条第１号）とともに、 基礎的・基本的な知識・技能、 思考力・判断力・表現力等及び学習意欲 重視 （学校教育法第
30条第２項） 、これらを調和的にはぐくむことが学校教育においては必要だという
のだ。　
したがって、生徒の思考力・判断力は、現実社会という外部と接続すべきことが強調される。 「中学校学習指導要領」 「第２章
　
各教科
　
第１節
　
国語」の「第２
　
各学年の目標及び内容」では、 「第１学年」 「１目標」に、 「 （１）目的や場面に応じ、日常生活にかかわることな
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どについて構成を工夫して話す能力、話し手の意図を考えながら聞く能力、話題や方向をとらえて話し合う能力を身に付けさせるとともに、話したり聞 たりして考えをまとめようとする態度を育てる。 」とあり、 「第２学年」の同項目には、 「 （１）目的や場面に応じ、社会生活にかかわることなどについ 立場や考えの違いを踏まえて話す能力、考えを比べながら聞く能力、相手の立場を尊重して話し合う能力を身に付けさせるとともに、話したり聞いたりして考え 広げようと る態度を育てる。 」 「第３学年」の同項目には、 「 （１）目的や場面に応じ、社会生活に かわることなどについて相手や場に応じて す能力、表現の工夫を評価して聞く能力、課題の解決 向けて話 合う能力を身に付けさせるとともに、話したり聞 たりして を深めようとする態度 育てる。 」とある。日常生活から社会へと興味を広げ、周囲の人間とのコミュニケーション能力を高めることが求められるのである。学年が進むにつれ、言語能力を身近なところから、社会的な場面へと展開することが想定 れてい 。　
また、 「中学校学習指導要領」 「国語」では、言語活動を「話すこと・聞くこと」 「書くこと」 「読むこと」の三分野にわけるが、いずれに
おいても同じよう 、学年に応じて生活や社会との段階的な関連づけが求められ 特に「話すこと・ こと」は、口頭で直接に他者と接する場面で発揮する言語能力であるため、 「第１学年」 「２内容
　
Ａ話すこと・聞くこと」には、 「ウ
　
話す速度や音量、言葉の調子や間
の取り方、相手に分かりやすい語句の選択、相手 場に応じた言葉遣いなどについての知識を生かして話すこ 。 」 ど 知識 技能 応用する具体的な方法 ついても 及されてい 。現行の教科書にもすでに、グループ発表やディベートの方法が掲載され、学ぶ項目のひとつとなっている。　
一方「読むこと」では、 「第２学年」 「２内容
　
Ｃ読むこと」に「エ
　
文章に表れているものの見方や考え方について、知識や体験と関連
付けて自分の考え持つこと。 」 、 「第３学年」 「２内容
　
Ｃ読むこと（１） 」 に「エ
　
文章を読んで人間、社会、自然などについて考え、自分の
意見をもつこと。 」とされるように、やは 学年と共に身近な場面から へと展開することが想定され い テキスト 外部 の接続が重んじられるのである。また「自分の考え」 「自分の意見」を持つことが明記され、主体的な判断力の育成が盛り込まれ いる。 「生きる力」に求められる、主体性と社会への適応力が盛り込まれた形だ。　
ここで考えておきたいのは、知識を日常の生活体験に結びつけることと、社会問題を理解することとは、生徒の認識レベルでは異なる次
元のものだということであ 。日常生活に関連することは実感しやすい 、社会問題は必ず も直接体験 きるものではない。
（
11）例えば、
海外で起きた事件は、テレビで報道されても他人事のよう 感 られ 場合 あ 。このような事件を自分に関わるものとし 理解 るには、生活体験と生活圏を離れた事象とを結びつける、高度な知性の働き、想像力が必要 な 。
（
12）「生きる力」に求められる主体性は、単
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なる思考力ではなく、経験し得ない外界も、現実の出来事として自身に関連づけて理解できる意識の働きでなくてはならない。　
また、その想像力は単に、身近な具体的な形に置き換える働きに終始すべきではない。目に見える具体的な形にこだわって理解しようと
すると、かえって誤解する場合もある。目には見えない細菌の働きを知らなければ、食品の腐敗の原因も分からない。床に落ちた食べ物を、手で汚れを払ったつもり 食べてしまう場合もあるか しれない。あるいは、沸騰の原理を知らなければ、圧力鍋が短時間で調理できる理由も思い至らない。原理を知らなく も、便利な道具 必要 役割をこなしてくれるだろう。しかし原理を考えようとし ければ、隠れ本質を捉える想像力は育 ない。物事の本質を捉える点で 、数学の抽象的 思考や 理科 実験的思考が必要とされる所以である。主体性は、そのような抽象的判断を備えたものでもなければ らない。　
したがって「生きる力」で求められる「読むこと」は、具体的な場面での言語能力である「話すこと・聞くこと」よりも、より高度に抽
象化された内容を取り扱わなければなら また同時に その抽象化された事象を、 「話すこと・聞くこと」で扱うような具体的な場面に還元しなければならない。個人の理解にとどまらず、共通の社会的文脈を探りながら、 「話すこと」 「書くこと」に出
アウトプット
力できる翻訳装置の
ごとき読解力が求められる。はたして、このような高度な読む力は、どのように育成されるべきものだろうか。
３
　
近代社会において読むことは、まず個人的な作業だとされる。外山滋比古『近代読者論』 （みすず書房、一九六九・一）は、それ以前も
書物を読む読み手は存在していたが、一八世紀 初めに実質 に「読者」が誕生し、一九二四年のＩ・Ａ・リチャーズ『文学批評の原理』により、作者と絶縁した「読者」が発見され とす
（
13）ここで言う「読者」は、表現者と受容者の関係が「未分化な状態」にあり、 「作
品や表現を外にある異質のものと意識しない」口誦文学 聞き手か 、作者の個性と読者 立場の違いを明確に意識する受容者に変化 たものである。このような 者は、自分と異なる個性を持つ作者に敬意を表すとともに、その意図を理解す ため 、 「感情移入」や「批評の名の下に作者に近づこ 努力する。　
読者が受容する過程は、基本的に個人的な作業である。集団に向けられた音読における共同作業から、黙 し「独り読む」習慣が生まれ、
読むこと 性質も変わったという（
48頁） 。 「 「読む」のは、聞く、とも、見る、とも違う活動である。 「読む」のは、視覚で受けた刺戟を、
一度、聴覚イメジに転換し、それをさらに意味へ結合する作業で、高度の知的訓練を要 。 （中略）文字から高度 意味を読み取る作業
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が「読む」活動の眼目であるとすれば、教育を受けた人々の中でも、 「読む」ことのできていない人がいると考えられる。 」 （
55頁）読むこ
とは、聞くことや見ることとは異なり、聴覚や視覚の刺激を直接に受け止めるものではない。文字と う抽象物を、音声イメージという抽象物に置き換え、さらに意味 いう抽象物に置き換える。終始頭脳の中で行われ 抽象的な作業なのだ。した って、抽象を取り扱う高度な訓練を受けていなければ、本当の意味で読むことはできないというのである。　
このような「クリエイティヴな活動」 （
65頁）は、必然的に個人の作業となる。集団の中では、抽象物に意識を集中させることは難しい。
ただし、その代わりに 読む は個人の意識を発達させる。 「クリエイティヴな読者の選別選択力は、読者のみではなく、ひろく生活全般においてあらわれる。そして、その選別を受けた人生が、その人の主観となり、そ 人の個性をはぐくむことに る。 」 （
65頁）ただし、
個性をのばすゆえに、読むことは、共同性を持ちにくい。 「 「読み」 問題で、も 一つ厄介なのは、一人一人で読み方が少しずつ違っている個人差の問題である。 」というのだ（
63頁） 。
　「２」に述べたような、高度な想像力や抽象的思考は、このような個人的な知性の働きによって可能になる。だが、個別的な活動であるゆえに、教室の集団活動や、 「生き 力」 求めるコミュニケーション能力とは直接に結びつかないだろう。外山『近代読者論』の示す読む行為は、共同作業を重んじる学校の学習環境に 馴染まないよう 思われる。　関口安義『国語教育と読者論』 （明治図書、一九八六・二）は、Ｈ・Ｒ・ヤウス『挑発としての文学史』 （轡田収訳、岩波書店、一九七六・
六）
（
14）やＷ・イーザー『行為としての読書』 （轡田収訳、岩波書店、一九八二・三）
（
15）を参照し、文学テキストを中心とした国語教育の視点
から、外山滋比古の読者観を批判する。
（
16）「外山滋比古の読者論の限界は、作家論（作品論）と読者論とを並列的にとらえる二元論的発想
にあることがわかる。 」という。 「読者論を作家論・作品論 対峙す ものとして」捉え べきで なく、読者論は「作品論に読者の主体的参与の場を」見出すものだとするのだ。 「読者論の立場を〈 み〉の指導に導入する有効性は、学習者を読み 体 して位置づけるところにある。 」という（
17頁） 。
　
虚構テクストとしての文学作品の〈読み〉は、正解を一つだけ引き出すというわけにはいかない。教材本文は、学習者と一体となっ
て変容する。学習者の想像力をかき立て変化させ、多様なコミュニケーションの成立を可能にするのである。 （中略）　
テクストは空所・空間をかかえる。先にわたしは「読者論は、書き手がどのように読み手を意識するかという作家の読者意識として
も存在する」と書いた。現代小説や現代児童文学作品では 作者は読者にあそびの余地を、言い換えるなら空所・空間を残すことを意
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識的に行っている。つまり作者は読者の想像力に期待しているのである。
（
17）
　
作者はテクストに想像の余地を残す空所を準備している。読者はこの空所を埋めるためにテクストと一体化し、様々な読みを産み出す。
その多様な読みを交換し合うことが、国語教育の目的となるというのだ。　
このような主張の根底にあるのは、国語教育解釈学理論の呪縛からの解放だという。国語教育解釈学理論とは、作者の知識や思想をふま
え教師が導いた正解に、生徒が到達するように仕向ける方法論であ 。生徒は教師の頭にある答を探ることに慣れ、受け身の立場に終始する。
（
18）この解釈学理論を脱し、教師と学習者との連携による〈読み〉の創造が、国語教育における読者論の目指すべきものだと言う。　読者論導入による〈読み〉の指導は、教師としての己を特権化し、学習者と別次元に置くものではない。教師の〈読み〉は、学習者
の〈読み〉を導き、刺激し、挑発する。と同時に、学習者の〈読み〉もまた教師の〈読み〉に働きかける。かくて、教師は学習者と共同営為の場としての教室空間を共有し、共に新しい〈読み〉の創造行為に参加することになる。
（
19）
　
関口『国語教育と読者論』は、テクストの空所を埋めるという共通の作業を、教室で教師と生徒が行うことにより、相互に刺激を受け合
うとする。想像力という読むことの創造的側面が、共同作業により発展するというのだ。読者論の読みの理論を、個人の孤独な読解作業から、集団の共同作業へ 置き換えるのである。外山『近代 者論』とは異なり、読みに個性があるからこそ、集団での話し合いが活性化すると見なすのだ。　
ただし、外山『近代読者論』は、 「読者論を作家論・作品論に対峙するもの」として捉えているわけではない。口誦文芸の共同性の中に
あった時代 異 り、作者を別の個性を持った存在だと気づく である。その意味で読者と作者 間には距離がある。 が、それゆえに読者は作者に近づこうとして、批評つまり作家論や作品論を生み出す というのが外山『近代読者論』 読者論である。こ 点において、関口『国語教育と読者論』 外山『近代読者論』に対立はな 、読者は個別に独特 読みを展開する いう点も共通している。　
むしろ読書論の観点から検討すべきは、読者の読む能力は、孤独な場でなければ育たないものかどうかということだ。外山『近代読者論』
は、読解が抽象的な孤独の作業を必要だと位置づけるが、関口『国語教育と読者論』は、読解を教師と生徒の対話関係に転換し、教室という現場に馴染ませようとする。
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ただし、 読解と対話の間には質的な差異がある。教師と生徒の対話関係は、 学習指導要領で言う「話すこと・聞くこと」であり、 外山『近
代読者論』の言うオーラルコミュニケーションであって、 「読むこと」とは別の言語活動である。読むことは個人の知的作業だが、話すことは共同作業である。読むことを話すことに置き換えるためには、自己の読解したものを社会的な文脈に変換し、他 に伝わるような表現に翻訳する、また別 作業が必要になる。あるいは、このような個人から共同への変換・翻訳の作業が、読解力を高める役割を果たすのだろうか。
４
　
田中実「まえがきに代えて─「極点」を通過して」 （田中実編『 「読むことの倫理」をめぐって』右文書院 二〇〇三・二）は、ソシュー
ル言語学による構造主義およびポスト構造主義以降、読む主体が否定され、読むことが絶対的な根拠を欠いた一回的な行為でしかなくなった現代の日本文学会の状況を示す。読むことは、個別の読者が産み出す複数の読みを許容すべきものとされるようになった。
（
20）
　
言わば、文学研究はこれまでの「正解」や「正しさ」に向かうべきだという強迫観念から解放されることで、ようやく真・偽、 「正
しさ」や「誤り」という範疇ではなく、ことば一般から特に〝生きるに価値ある言語〟 、すなわち、 〈文学のことば〉という特種な言語の研究が拓ける領域を手に入れたのです。そのためには読む対象を文学作品の文章とともに、 「読むことを読む」読書行為に広げ、解釈共同体・文化共同体から作り出される「読み」を問う必要があると考えます。
　
関口『国語教育と読者論』が批判した「国語教育解釈学理論」が強いるような「正解」は、複数の読みが存在することが当然だ するポ
スト構造主義以降に解体されることになる。それゆえに読み手は、個々人が判断して選ぶ「生きる価値のある言語」を見つけ出す自由を得たとむしろ考えるべきだという。その自由を基盤としながら、読む行為を規定し拘束する解釈共同体や文化共同体を批判的に検討すべきだとするのである。　
解釈共同体や文化共同体は、読む際のコンテクストを読者に提供する基盤である。
（
21）読者がテキストを読む際に参照する知識や方法は、
解釈共同体によって形づくられるわけだが、その知識や方法は、共同体である集団の習慣や規則に規定されるため限界 ある。例えば日本
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で育った人は、日本の文化習慣で物事を理解しようとする。だが他の国に行けば他の国の習慣や規則がある。他の国の習慣を理解するには、一度自国の文化上の文脈を相対化する必要がある。　
これら読むことを規定する習慣や規則について、自覚的であるべきだというのが、田中「まえがきに代えて」の主張である。教育の場も、
ひとつの解釈の手法に囚われるのではなく、他の読み方を許容し、さらには自己 読み方自体をも反省すべきだということになる。 「国語教育解釈学理論」 ような「正解」は、この意味 解体されなければならない。また、本当の意味で自由な読解を行うためには、自己 読解の根拠となる共同体 文脈を省みて、その限界を脱しなければ らないというのだ。　
ここでの読者は、読解の作業が孤独だとしても、読む作法や参照する文脈については、あらかじめ共同性によって規定され いる存在
ある。無意識であっても人は、家族や所属する集団から読む作法や文脈を学び身につける。個性は その共同体から得た作法と自身の経験との複合体である。 「１」で述べた 、テキスト内外を往還する運動の中で、個々人の読むスタイルは具現することになる。その往還の運動 中でも、もっとも接触の機会が多い身近な共同体は、読むことの基盤を形成するこ になる ろう。　
一方で、そのような解釈共同体 教室からすでに失われているという議論もある。中田大成「解釈共同体の再帰的構築の試み」 （ 『日本
文学』二〇〇九・八）は 宮台真司『日本の難点』 （幻冬舎 二〇〇九・四）の、 「 〈生活世界〉の空洞化」という日本の現状に対して「恣意性を自覚した上で（社会に）コミット」することを求めるという主張を引用しながら、自らの教員として 体験をふまえて、 「教室を覆う文化的な共同性は著しく稀薄なものとなってい 」現状を示す。そして、 「教室において希薄化してしまった文化的共同性を、生徒相互に説得的な共同性／公共性（決して全体主義的・徳目主義的な共同性で ない）によって 「あえて」埋め合わすことが先ずは目指されるべきである」とする。　
多様な情報が氾濫し、日常生活でも様々な小さい集団に分裂し、時には家族の間でも言葉が通じない場合があ 。社会の広い範囲で読む
ことの基盤となり る共同性は、日本社会の中では 体してしまった。読むことの基盤となる共同体が失われた以上、話 合い 場を設けることすらおぼつかない。
（
22）ポストモダンの自由を行使するまでもなく、教室はポストモダンの現状の中で分裂している。ならば、共同体
を批判する以前に、まずは教室に共同性を構築することが教師 役割ではないかというのだ。　
田中「まえがきに代えて」や関口『国語教育と読者論』の想定する生徒は、ある程度の読解能力を持った読者である。一定の読み方を身
につけ、自己の読解を主張し他者と意見を交換でき、自身に対して 批判 にも れる 高度な読解能力を育てる とよりも すでに持つ読解能力によりど ように処すべきか、というところに論点がある。現代に求められる読むこ のモラルを じ立場の 者 て生徒
読むことの環境──国語教育と図書館の接続
一三二
127
投げかけ、問題の克服を期待するリベラルな姿勢が背景にあるのだ。　
しかし生徒には、その期待に応え得る基盤を失った現状しかない。共同性という基盤を取り戻すには、基盤を支える読むことの環境に目
を向ける必要があるだろう。
５
　
近年報道などにより読書離れが進行している印象があるが、全国学校図書館協議会が毎日新聞社と共同で行う、全国の小・中・高等学校
の児童生徒の読書状況についての調査は異なる結果を示してい 。
（
23）「５月１か月間に読んだ本の冊数」の一九七九年から二〇〇九年にか
けて 冊数平均 推移を見ると、小学生は四・六冊から八・六冊へと変わり、二〇〇八年の一一・四冊から数値を落としたものの全体として上昇傾向にある。中学生は二・〇冊から三・七冊へとゆるやかな上昇傾向にある。高校生は一・四冊から一・七冊と大きな変化はない。また、五月一ヶ月の「不読者の数」は、小学生で一〇 三％ 五 四％と大きな推移はない。中学生は三八・五％から一三・二％へと、二〇〇一年頃より大きく割合を減らしている。高校 七・九％から四七・〇％に 一 まで上昇傾向にあったものが以降減少している。どの年代においても 書をする者は 逆に年々増えていることに る。あるいは 世間で考える読書と、生徒の読書実態 ずれているのかもしれない。　
ここで考えるべきは、生徒にどのような読書スタイルを求めるか、ということだ。生徒は、教育者が望むようなテキストを、教育者の勧
める方法で読んでは ないのかもしれな 。だが読書を自由な行為と認め らば、ライトノベルやインターネットの記事であろうと、 「読むこと」であるには違いない これらを「読むこと」と認め得な のは、むしろ教育者が生徒の読むスタ ルを理解できないからかもしれない。生徒と教育者の間に共同性が失われた現状が、両者の齟齬 生む可能性も考慮すべきだろう。　「生きる力」を育てるにしろ、ポストモダンの自由を行使するにしろ、それを教育者が求めるのならば、教育という制度にならざるを得ない。ならば課題は、どのような制度を構築するかということになる。まずは教育者が、生徒の読むスタ ルを理解してそのうえ 、共同性が失われている現状をふまえ、生徒のスタイルと教育者の求めるスタイルとの接続する場を設けること 必要だ。　その代表は教室になるだろうが、教室は限定された教育システムが実施される場だ。教室では、教師の示す読解方法を学び 内容につい
て生徒同士で意見を交換し合う。また、ディベートの訓練を行い、メディアリテラシーを身につけながら、情報化社会で処 術を知るこ
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ともできる。ただし、それは教師とクラスメイトとの限られた人間関係の中でのコミュニケーションでありシミュレーションである。読むことは本来、現実という外界と、知識 しての内界を往還しながら成長するもの ある。外界が限定されていれば、その往還の範囲は狭まらざるを得ない。 認識も限ら たもの なる。　
読むことの共同性を育てるためには、国語教育を教室という場に限定する必要はない。むしろ、教育的効果を考慮しながら、教室の外部
との交流を、読む行為の往還の中に取り入 るべきではないだろうか。 「生きる力」のような実社会との接続を意図するなら 意義を明確に定義したうえで、読むことの環境の整備を考慮し ければならない。ここで言う環境は恒常的に存在しながら、環境の中にある者の行動により変化 相互に影響し合う場所・空間である。それは人との関係や制度、施設設備や利用システムなどにより複合的に形成されるものだ。そ ような環境の幅の中で、読むこと 内外の往還はゆるやかに広がっていくだろ 。　
また、読むことが外山『近代読者論』の言うように、孤独な抽象的な読解の中で育つものならば、一人になる場所も、読むことの内外の
往還の過程には欠かせない。同時に、読むことの共同性が構築される必要があ ならば、個人の読解を共同性に接続する場も求められる。読むこと ライフサイクルの中で、孤独な 解 時間と共同性に参画す 時間とが、ゆるや に接続しながら繰り返されることが望ましい。　
そのような孤独な読解と共同性に関わる、多面的かつ複合的な役割を担う場の一つに図書館がある。図書館は 個 的 読書と人との交
流とが両立する場だ。図書館には、個人のための閲覧コーナーがあり、集団作業を行う学習室もある。また、レファレンスサービスにより、地域社会に資料や情報を提供する役割を果たしてい 。元より 人 関わることを想定した設備なのである 中でも学校図書館は、学校の中にあって、教室と外部を接続する役割を果たす。学校 中にあ ながら外部とつなが 媒体（メディア）と るのだ。　
既にある学校図書館 例を見ると、学校の入り口 近く必ず生徒が通る場所に設けられているものがある。図書館司書との会話も日常
で、生徒は自ずと図書館に足を止め、読むことの習慣が形づくられている。また、授業 連携 前提に教室と隣接し、映像や音声ソフトを編集するメディアルームが備わるものがあ 。多様なメディアとのつき合い方を などの学びと関連づけなが 修得する環境があるのだ。
（
24）教室とは質の異なる人間関係やメディアとの関わりを実現する場となるのである。これらの学校図書館には、読む行為を多角
的に広げる明確な理念があり、施設設 が れを具現化している。言わば図書館は、読む行為を支えるハードで ありソフトでもあることになる。それは日常的に生徒の身近な環境 あ ことにより、読むこ 習慣 育てるのである。　
このような事例を見ると、読むことの環境を整備する可能性は多様である。しかし全体として見れば、学校図書館の整備は必ずしも進ん
でいるとは言えず、国語教育と密接に連動しているわけでもない。これら具体的な事例をふま ながら、読むこと自体の意義を考えると共
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に、読むことの環境を整える意義を明確にしていかなければならないだろう。註（１）
　
読書と想像力の関係については、教育分野をはじめ様々な発言がある。斎藤孝『頭がよくなる必殺！読書術』 （ＰＨＰ研究所、二〇〇九・八）は、
「紙の上の文字は、動きもしないし、絵が見えているわけでもない。でも、読んでいる人は、自分の頭の中に絵をつくり、それを動かしながら読んでいきます。その能力を「想像力」といいます。 」とする（
46頁） 。ただし、 想像力にも限界がある。トルストイ「アンナ・カレニナ」 （一八七七）
を読 も、当時のロシア貴族社会の成り立ちを知らなければ、主人公の煩悶は理解できない。想像力を働かせるためには、それに見合った知識が必要となる。
（２）
　
外山滋比古『読者の世界』 （角川書店、一九六九・一一）は、 「リーディングはそれによって得られる情報を無差別にとり入れるのではなく、読
者のスタイルで統御しながら、消化し、理解している。 」とし、読者は「理解の仕方についての個人差と個性」をもつとする。
18〜
20頁。
（３）
　
ピエール・ブルデュー『資本主義のハビトゥス』 （原山哲訳、藤原書店、一九九三・六、原典は一九七七年の出版）は、社会の文化資本によっ
て身につけられる知識や教養をハビトゥスと呼ぶ。ハビトゥスは、社会階層や職業によって異なるものである。
（４）
　
フォーリーブスの歌謡曲「地球はひとつ」 作詞北公次、作曲都倉俊 、一九七一）には「地球は走れば地球へもどる／東にまわれば東にかえ
るさ／まるい地球はみんなのものさ／地球はひとつみんなの仲間」という一節がある。また中学校国語教科書に載る、谷川俊太郎「朝のリレー」（一九六八）には「ぼくらは朝をリレーするのだ／経度から経度へと／そうしていわば交替で地球を守る」という、地球を一周するモチーフが表される。
（５）
　
人間が認識しなくとも外界は存在するが、認識しなければ当人にとって外界は存在しないも同然だ。その現実の空所を埋めるために、人は読書
をし情報を収集するのである。竹田青嗣『現象学入門』 （日本放送出版協 、一九八九・六）は、外界の認識には三つの段階が とする。自分で直接経験する〈日常世界〉 （生活世界） 、経験は可能な〈伝聞、情報の世界〉 、 〈神話＝フィクションの世界〉であ 。情報化・グローバル化した社会 は、人間の現実認識は、伝聞による情報の世界が多く る。情報との関わり方が問われ、メディア・リテラシーが重んじられる。
（６）
　
ロラン・バルトの一九六一年から一九七一年 論文を翻訳し編集した書物である。
（７）
　
原典は一九七二年の出版である。
（８）
　「テクスト」も「テキスト」も元は同じ言葉だが、日本でフランス語の「テクスト」が用いられる場合は、ロラン・バルトらフランスの構造分析や記号論を背景とした 機能として文章という意味合いを含む。石原千秋・木股知史・小森陽一・島村輝・高橋修・高橋世織『読むための理論』
（世織書房、一九九一・六）により、当時のテクスト論理解の概略を知ることができる。
（９）
　
実践の意味合いも、立場により解釈の違いがある。 『日本文学』二〇〇九年八月号「特集・ 〈文脈〉を掘り起こす─文学教育の挑戦─」の巻頭言
は、小・中学校の新学習指導要領 「 「伝統文化」 復古主義や新自由主義に貫かれた競争主義・成果主義」を背景に持つものとし、 「国語科においても実体的言語観に基づく実用的言語運用能力の育成が目指されている」ことを批判 る。 「 〈ことば を実体とし、道具のように扱う態
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度では決して見えてこない世界が確かにあること」をふまえ、 「文学作品に内包される豊かな可能性を引き出し新しい状況を拓いていくこと」が求められ、そこに「読むこと」の問題が深化する余地があるとする。
（
10）　
文部科学省ホームページ「教育／小学校、中学校、高等学校／新しい学習指導要領／学習指導要領改訂の基本的考え方」 （
http://w
w
w
.m
ext.
go.jp/a_m
enu/shotou/new
-cs/idea/index.htm
） （二〇一〇・九・一五アクセス）
（
11）　
註 （５） 参照。
（
12）　
ここで言う想像力は、虚構の世界を楽しむ空想とは異なり、現実認識の幅を広げる意識の働きを指す。大江健三郎は、このような想像力を創作
のモチーフとしている。 『核時代の想像力』 （新潮社、一九七〇・七）など参照。
（
13）　
８〜
14頁。リチャーズの翻訳には、岩崎宗治訳『文芸批評の原理』上・下（垂水書房、一九六一・九〜一九六二・六）がある。
（
14）　
原典は一九七〇年の出版である
（
15）　
原典は一九七六年の出版である。
（
16）　
同書は日本の国語教育学会におけ 読者論の受容についてまとめている。
15〜
18頁。
（
17）　
同書
19頁。
（
18）　
関口『国語教育と読者論』は、石山脩平『教育的解釈学』 （賢文館、一九三五・四）などの発言を紹介しながら、国語教育解釈学理論について
まとめている。
23〜
29頁。
（
19）　
同書
27頁。
（
20）　
ロラン・バルトは「作者の死」 （一九六八、 『物語の構造分析』前出）で、 「語るのは言
ことば語活動であって作者ではない」 （
81頁）とし、作者の思想
や生活背景などの情報に縛られる必要はないという。テキストを「無数 ある文化の中心からやって来た引用の織物」だとして、文化記号など多様な読み方の可能性があるものとして位置づけた。この「作者の死」を字義通り受け止めれば、作者の意図には決して到達できないとする主張にもつながる。作者との乖離を徹底する点では、外山『近代読者論』 言う孤独な読者の究極の形だとも言える。
（
21）　「解釈共同体」は、スタンリー・フィッシュ『このクラスにテクストはありますか』 （みすず書房、一九九二・九、原典は一九八〇年の出版）の用語である。
（
22）　
ジャン・フランソワ・リオタール『ポストモダンの条件』 （小林康夫訳、書肆風の薔薇、一九八六・六、原典は一九七九年 出版）は、ポスト
モダンの社会では、様々な情報や文化記号が氾濫し、広い範囲で影響を与えるようなイデオロギーである「大きな物語」は現れることはないとする。
（
23）　
全国学校図書館協議会ホームページ「図書館に役立つ資料／「第
55回読書調査」の結果」 （
http://w
w
w
.j-sla.or.jp/m
aterial/research/54-1.htm
l ）
参照（二〇一〇・九・一五アクセス） 。
（
24）　
岩崎れい「中等教育の読書支援における国語科教育と学校図書館サービスの連携 可能性」 （ 『京都ノートルダム女子大学紀要』第四〇号、二〇
一〇・三）参照。同論で紹介する調査校には筆者も同行した。
読むことの環境──国語教育と図書館の接続
一三六
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＊本論は、日本学術振興会科学研究費補助金（基盤Ｃ「読書支援における図書館の役割に関する基盤的研究〜国語科教育との連携を中心に〜」 ）によ
る研究成果の一部である。
